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Протягом останніх ста років незаконнепозбавлення волі як злочин певно%го виду постійно перебувало в центрі
уваги вітчизняних законотворчих органів. Ні
царизм початку ХХ ст., ні радянський режим
не вбачали соціальної зумовленості незакон%
ного впливу на свободу людини з боку при%
ватної особи. Уложення про покарання кри%
мінальні та виправні 1903 р. таку діяльність
визначало злочинною нормами 498 і 499 [1, 
с. 98–99]. Радянський інструментарій про%
тидії їй було втілено в статтях 159–160 Кри%
мінального кодексу (далі – КК) УРСР 1922 р.,
ст. 155 КК УРСР 1927 р., ст. 123 КК УРСР
(України) 1960 р. 
Слід зазначити, що наукова царина віт%
чизняного кримінального права була позбав%
лена системного дослідження питань відпо%
відальності за злочин, що розглядається, аж
до 1989 р. Зазначене явище, безумовно, під%
давалось юридичному аналізу і раніше, але
лише під кутом зору загального висвітлення
в контексті злочинів проти особи (М. Бажа%
нов, С. Бородін, І. Васильєв, З. Вишинська,
П. Дагель, В. Єсіпов, О. Жижиленко, М. За%
городніков, М. Коржанський, О. Кузнєцов,
С. Мокринський, М. Нєклюдов, А. Піонтков%
ський, С. Рашковська, К. Рошка, В. Сташис,
М. Строгович, В. Ткаченко, М. Шаргородсь%
кий). Така ситуація склалася через неприта%
манність явища, що розглядається, радянсь%
кій епосі, та відсутність практики застосу%
вання норм про його криміналізацію. За ко%
муністичною ідеологією такий напрям анти%
соціальної поведінки презюмувався як скла%
дова буржуазного режиму. Звісно, розбудову%
ючи «світле» майбутнє та декларуючи прин%
ципи правової, демократичної, соціальної
держави, законотворення не могло проігно%
рувати криміналізацію незаконного позбав%
лення волі людини. Проте така діяльність ілю%
струвала лише стандартну процедуру закріп%
лення юридичної заборони. Фактично ж за%
значена поведінка вважалася не властивою
радянському суспільству. 
Не слід забувати у цьому контексті став%
лення радянської науки, як і радянського ре%
жиму загалом, до цінності людини як біоло%
гічної істоти з її фундаментальними правами –
на свободу, на честь, на гідність тощо. І докт%
рина тих часів, і режим загалом перевагу в сим%
патіях віддавали саме суспільній оболонці
людини – особі. Ідеолог комунізму К. Маркс
писав, що індивід – є суспільна істота, тому
будь%який вияв його життя (навіть, якщо во%
но і не виступає в безпосередній формі ко%
лективного, вчинюваного спільно з іншими,
вияву життя) є проявом і утвердженням су%
спільного життя [2, с. 16]. Людина як інди%
відуальна цінність визнавалася, по суті, біо%
логічним аватаром, який втрачав свою сус%
пільну «вартість», якщо втрачала сутність
його соціальна оболонка. 
Із руйнацією радянського режиму та лік%
відацією у такий спосіб колективного сприй%
няття людини, намітилося зростання біоло%
гічної її «собівартості». Ціннісна оцінка лю%
дини з боку держави та суспільства почала
набувати нового вигляду, а вихолощені про%
тягом сімдесяти років лозунги про свободу,
честь і гідність позбавилися декларативно%
го сенсу. 
Розвал СРСР призвів не тільки до пози%
тивних корінних пертурбацій у суспільно%по%
літичному житті; він викликав значні склад%
нощі в економічній і правовій сферах. Стрім%
ка динаміка поділу сфер впливу та безцере%
монна окупація бізнесу в умовах загалом ста%
рої правової системи, а також численні соці%
ально%етнічні конфлікти і війни детермінува%
ли факти порушення права людини на свобо%
ду, зокрема шляхом незаконного позбавлен%
ня волі останньої. Люди потрапляли в полон
до бандитів, їх утримували як заручників, по%
збавляли волі задля отримання незаконної
вигоди тощо. 
Чинне на той час законодавство із зро%
зумілих причин не було здатне ефективно
протидіяти зазначеним посяганням і потре%
бувало перегляду. Але для цього бракувало
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відповідної наукової дискусії, за якої було б
висвітлено стан кримінально%правової охоро%
ни людини в умовах нової ціннісної оцінки
останньої, показані вади існуючої криміналі%
зації незаконного позбавлення волі як злочи%
ну певного виду, сформульовані пропозиції
щодо її поліпшення. Все це зумовило актив%
ний пошук відповідного кримінально%право%
вого інструментарію, активувало нову гене%
рацію досліджень відповідальності за згада%
ний злочин, хоча й значною мірою на теренах
російської наукової думки. Безпосередню ува%
гу таким питанням приділили О. Амосов, О. Ко%
вальов, І. Парфіненко, М. Філін. А в межах
аналізу права людини на свободу їх дослі%
джували, зокрема Д. Зайдієва, В. Зубкова, 
А. Казаміров, В. Панкратов, С. Потапкін, 
М. Снахова. 
Українська кримінально%правова докт%
рина на той час, на жаль, не відповіла жодним
комплексним дослідженням відповідальнос%
ті за незаконне позбавлення волі людини, за%
чіпаючи лише окремі сторони цього питання
без відповідного ступеня узагальнення [3; 4].
Нами були здійснені певні кроки на шляху
започаткування активного обговорення цієї
проблематики в українській кримінально%
правовій науці [5].  
Кількість фактів вчинення незаконного
позбавлення волі з роками набула тенденцію
до ескалації [6]. При цьому законодавча реак%
ція на необхідність відповідних змін на фоні
вад норми про відповідальність за такі дії бу%
ла занадто стриманою. 
Ця стаття є продовженням раніше запо%
чаткованої дискусії про необхідність поліп%
шення норми про відповідальність за неза%
конне позбавлення волі. До загальної уваги
вирішено залучити такі кваліфікуючі ознаки
ст. 146 КК України, виписані у вітчизняному
кодексі з порушенням логіки законодавчо%
го сприйняття їх реального змісту та при%
значення: «спосіб, небезпечний для життя
або здоров’я потерпілого», «спричинення по%
терпілому фізичних страждань», «застосуван%
ня зброї». Навіть не заглиблюючись у деталі,
можна побачити наявність дисонансу в їх
співіснуванні під кутом зору співвідношен%
ня їх об’єму та змісту, адже очевидним уба%
чається певне відтворення змісту одних оз%
нак – іншими. 
С. Шапченко вважає, що під способом,
небезпечним для життя та здоров’я потер%
пілого, слід розуміти такий спосіб незакон%
ного позбавлення волі або викрадення люди%
ни, який створює реальну небезпеку настан%
ня смерті потерпілого або небезпеку завдання
йому тяжких, середньої тяжкості або легких
тілесних ушкоджень із короткочасним роз%
ладом здоров’я або незначною втратою пра%
цездатності, а також небезпеку спричинення
іншої шкоди його здоров’ю [7, с. 342]. Спри%
чинення фізичних страждань означає, що під
час незаконного позбавлення волі або викра%
дення людини потерпілий відчував сильний
фізичний біль, тривале або гостре відчуття
спраги чи голоду, відчуття, які виникають
при нестачі повітря, впливі високих чи низь%
ких температур тощо [7, с. 342]. Застосуван%
ня зброї при скоєнні злочину, передбаченого
ст. 146, включає як використання бойових
властивостей будь%якої зброї, зокрема для на%
несення тілесних ушкоджень потерпілому, об%
меження свободи його пересування, так і
погрозу такого використання з метою психіч%
ного впливу на потерпілого або інших осіб
(залякування, вимога підкоритися, не здійс%
нювати опору тощо) [7, с. 342]. 
Трохи вужче визначає спосіб, небезпеч%
ний для життя чи здоров’я потерпілого, М. Хав%
ронюк. Він акцентує увагу лише на створенні
реальної загрози загибелі потерпілого або за%
подіянні йому тілесного ушкодження [8, с. 354].
М. Хавронюк відмовився від текстуальної кон%
кретизації тілесного ушкодження (на відмі%
ну від С. Шапченка), але така уніфікація кон%
текстуально ілюструє підтримку точки зору
попереднього вченого в цій частині. М. Хав%
ронюк, на відміну від С. Шапченка, не вклю%
чає до змісту способу, що розглядається, не%
безпеку спричинення іншої шкоди здоров’ю
потерпілого. Такі дії, по суті, описані ним під
час тлумачення іншої ознаки – завдання фі%
зичних страждань. До таких страждань, на
його думку, слід відносити біль, що виникає
під час мордування, катування, інших видів
фізичного впливу на людський організм або
внаслідок жорстоких умов утримання у місці
позбавлення волі [8, с. 354]. 
М. Хавронюк надав визначення й ознаці
«застосування зброї». Він вважає, що застосу%
вання зброї означає фактичне використання
її для фізичного впливу на потерпілого, ко%
ли цими діями створювалася реальна загро%
за його здоров’ю або життю (здійснення при%
цільного пострілу або інший спосіб викорис%
тання її бойових властивостей), або для пси%
хічного впливу (демонстрування оголеної
вогнепальної зброї, приведення її в бойове
положення, прицілювання, поєднане із сло%
весною погрозою, тощо) [8, с. 355]. Іншими
словами, М. Хавронюк акцентує увагу лише
на створенні реальної загрози здоров’ю або
життю потерпілого, а С. Шапченко веде мо%
ву і про обмеження волі, яке в елементарній
формі, як відомо, не несе зазначеної загрози.
Отже, стосовно всіх проілюстрованих ознак
думки С. Шапченка та М. Хавронюка різ%
няться. Подекуди більшою мірою (мова про
спосіб), подекуди – меншою (мова про дві
інші ознаки). 
У вітчизняній науці є й більш принци%
пові підходи до визначення ознак, що аналі%
зуються. Так, В. Борисов демонструє інший
вектор розуміння «способу, небезпечного для
життя чи здоров’я потерпілого». Він вважає,
що це такий випадок незаконного позбавлен%
ня волі, коли створюється реальна загроза
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завдання потерпілому смерті або тілесних
ушкоджень, які підпадають під дію ст. 121
КК України [9, с. 412], тобто, на відміну від
попередніх авторів, В. Борисов робить ак%
цент лише на тяжкому різновиді тілесного
ушкодження. 
Викладене свідчить, що розуміння спосо%
бу, який є небезпечним для життя або здо%
ров’я потерпілого, сприймають вчені неодно%
значно: вони то розширюють, то звужують
коло можливих злочинних дій, які цей спо%
сіб, розкривають. З цього можна зробити ви%
сновок про недосконалість редакції ознаки,
що розглядається, адже міра оцінювання, кон%
текстуально закладена до її змісту, надто не%
однозначна. М. Ковальов зазначав, що надто
оціночна норма породжує складнощі в прак%
тиці [10, с. 70]. І з цим слід погодитись, ос%
кільки гнучкість норми в такому випадку пе%
ретворюється на невизначеність. 
Насильство, яке є небезпечним, зокрема,
для здоров’я під кутом зору тілесних ушко%
джень, не може обмежуватися лише тяжким
його різновидом, адже відомим у теорії кримі%
нального права є підхід, за якого до такого на%
сильства відносяться й середньої тяжкості
тілесні ушкодження, і легкі тілесні ушкоджен%
ня, що призвели до короткочасного розладу
здоров’я чи потягли короткочасну втрату пра%
цездатності, бо вони також порушують ціліс%
ність організму людини. 
Якщо В. Борисов надто звузив розуміння
способу, що розглядається, то С. Шапченко –
надто розширив його. Він включив до змісту
цієї ознаки також небезпеку іншої шкоди здо%
ров’ю, але утримався від її пояснення. Якщо
це небезпека отримання гематоми, порізу,
слідів від укусів або ураження електричним
струмом тощо, то вони не входять до пере%
ліку тих тілесних ушкоджень, що навів автор
і не розкривають за недостатністю інтенсив%
ності зміст небезпечного для життя або здо%
ров’я насильства, що визначає спосіб як ква%
ліфікуюча ознака. Немає підстав у їх вико%
ристанні також задля розкриття змісту «фі%
зичних страждань», адже в цій ознаці йдеть%
ся лише про конкретні болісні відчуття лю%
дини (зокрема, від нестачі повітря, їжі, води,
від зв’язування, порізу тощо), а не про ство%
рення можливості їх настання. У зв’язку з
цим виникає питання: з урахуванням якої оз%
наки (ознак) належить кваліфікувати дії вин%
ної особи, яка, наприклад, задля подолання
опору потерпілого під час незаконного по%
збавлення волі останнього використовувала
шкіряну мотузку, сильно здавлюючи нею
шию, чим спричинила великі гематоми та ви%
кликала непритомність? З одного боку, тут
вбачається кваліфікуюча ознака «фізичні
страждання», з іншого – ці дії вчинені спосо%
бом, небезпечним для життя або здоров’я по%
терпілого в частині небезпеки життю, адже бу%
ла реальна загроза смерті останнього від уду%
шення. Суспільно небезпечний характер дій
ураховуватиметься ознакою «спосіб, небез%
печний для життя або здоров’я потерпілого»,
а наслідки – нормами про злочини проти
життя чи здоров’я людини? Тому залиша%
ється незрозумілою кримінально%правова до%
цільність ознаки «фізичні страждання», ад%
же її юридична користь ефемерна. Що вона
вирішує по суті? Для чого її присутність у 
нормі? Невже «для красного слівця»? На%
певно ж ні, бо закон – не місце для пустощів.
Скоріше, це логічна помилка законодавця,
яка має бути усунена. 
Трохи інші проблеми вбачатимуться під
час кваліфікації поведінки винного, який,
приставивши ножа до горла потерпілого й
натиснувши лезом на шкіру, незаконно поз%
бавив останнього волі. Поранення не відбу%
лось, але біль протягом певного часу відчу%
вався нестерпний, реальна загроза спричи%
нення смерті чи тілесних ушкоджень була на%
явною, використання зброї мало місце. За
певних обставин (зокрема, якщо ніж буде
визнано холодною зброєю) застосуванню
підлягатимуть усі три ознаки, що розгляда%
ються. Але доцільність використання для
кримінально%правової оцінки двох із них («фі%
зичні страждання», «застосування зброї») не
є зрозумілою, адже фактично такі дії лише
відтворюють спосіб, небезпечний для життя
або здоров’я потерпілого та, за певних умов,
замах на інші злочини проти життя або здо%
ров’я людини. Крім того, не кожен ніж (зо%
крема, кухонний) є холодною зброєю, як і не
кожна гвинтівка (зокрема, мисливська) –
вогнепальна. Проте місія їх під час викорис%
тання, як і обсяг загрози, що вони несуть, од%
накові з тими предметами, що за законом є
зброєю. Невже ж суспільна небезпечність зло%
чину від цього має бути меншою? Напевно ж
ні. Утім, юридично застосування предметів,
що визнані зброєю, отримають оцінку за ч. 2
ст. 146 КК України, а, наприклад, мисливсь%
кої зброї – за ч. 1 зазначеної статті. 
А якщо уявити випадок, коли винний не
використовував зброю безпосередньо для
завдання шкоди потерпілому, а лише демон%
стрував її, наприклад, маючи за плечима мис%
ливську рушницю. Демонстрація такого пред%
мета не є прямою погрозою, але це одна з форм
його застосування. Як бути з кваліфікацією?
Вочевидь, тут немає підстав для криміналь%
но%правової оцінки за ч. 2 ст. 146 КК України
(при цьому за жодною з ознак, адже мис%
ливська рушниця не є зброєю). Іншими сло%
вами, тримання за плечима АК%74 під час не%
законного позбавлення волі людини детер%
мінуватиме кваліфікацію за ч. 2 ст. 146, мис%
ливської рушниці – за ч. 1 цієї статті. З кри%
мінально%правової точки зору така диферен%
ціація виглядатиме правильно, але ж не з по%
зиції справедливості та здорового глузду. 
Фактично, в ознаці «застосування зброї»
немає сенсу, адже, як зазначалося, вона нічо%
го не вирішує по суті й є логічною помилкою
К Р И М І Н А Л Ь Н Е П РА В Олипень  2012
законодавця. Безумовно, демонстрація зброї
впливатиме на потерпілого в частині психо%
логічного тиску на волю останнього, але по%
дібним способом впливатиме на нього й де%
монстрація кухонного ножа, звичайної пал%
ки, металевої труби, пневматичного пістоле%
та чи мисливської рушниці тощо. Усе назва%
не не є зброєю. Невже ж є сенс надавати цьо%
му відповідного визначення в законі? Воче%
видь, ні, адже для цього є відповідні юридич%
ні інструменти, зокрема розмір санкції, пра%
вила сукупності тощо. 
Дійсно, для певних кримінально%правових
норм наявність такої ознаки часом є необхід%
ною, адже за її допомогою визначається юри%
дична природа самого діяння (статті 258,
294, 439 КК), але для ст. 146, з огляду на інші
ознаки, про які йшлося, доцільність вклю%
чення до кваліфікуючого складу «застосу%
вання зброї» – ефемерна. 
На нашу думку, доцільніше було б макси%
мально уніфікувати зміст кваліфікуючих оз%
нак ст. 146 КК України, зробивши його дос%
тупнішим для розуміння та застосування. Ра%
зом із тим реалізація такої думки повинна
спиратися лише на інструменти, які б не
просто спрощували текст закону, а й були
здатні відтворювати відповідні негативні
явища, що розуміються за змістом ознаки. Це
мають бути такі оціночні поняття, які харак%
теризуватимуться необхідним ступенем фор%
малізації та достатньою гнучкістю (знатніс%
тю до вільної оцінки з дотриманням умов за%
кону). Невелика формалізація потрібна зад%
ля надання ознаці загальної конкретики,
спрямування та зрозумілості меж викорис%
тання; гнучкість – задля її юридичної мо%
більності. 
На нашу думку, доцільно виключити з
тексту диспозиції ч. 2 ст. 146 КК України
оціночні поняття «спосіб, небезпечний для
життя або здоров’я потерпілого», «фізичні
страждання» та «застосування зброї», замі%
нивши їх ознакою «болісним або небезпеч%
ним для життя чи здоров’я потерпілого спо%
собом», яка матиме необхідну гнучкість і дос%
татні формалізовані рамки. Для максималь%
ного врівноваження суспільної небезпеч%
ності явища та міри покарання за нього, а
кримінальне покарання у вигляді позбавлен%
ня волі на певний строк установити в межах
від 3 до 6 років у ч. 2 і від 6 до 12 років – 
у ч. 3, зробивши в такий спосіб, як пропонує
О. Ковальов, кваліфікований склад – тяж%
ким злочином, а особ%ливо кваліфікований –
особливо тяжким [11, с. 42]. Це дозволить,
поперше, об’єднати навколо однієї ознаки
інші оціночні поняття та спростити норму;
подруге, окреслити чіткий стандарт розумін%
ня меж її застосування, зміцнити реалізацію
принципів законності та справедливості під
час кваліфікації; потретє, нейтралізувати
безкорисність інших кваліфікуючих ознак,
підвищити загальну функціональність стат%
ті; почетверте, привести міру державної 
кари у відповідність із ступенем суспільної
небезпечності діяння, забезпечити належний
рівень кримінально%правової охорони люди%
ни та ступінь державної репресії. 
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